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Lel secax
presuncao de perigo
AESegunda Turma do Supremo Tribunal Federal, re-

entemente, decidiv denegar a ordem em um Habe-

s Corpus que alegava a inconstitucionalidade do

artigo 306 do Cédigo de Trénsito Brasﬂemo, que criminali-
za a condugao de veiculo automotor, em via puiblica, com
concentracao de dlcool por litro de sangue igual ou supe-
rior a seis decigramas, ou sob a influéncia de qualquer

. outra substéncia psicoativa que determine dependéncia.

No precedente, um motorista tinha sido sumariamente
absolvido pelo juizo de primeiro grau sob o fundamento
da inconstitucionalidade da norma incriminadora, porém
essa decisdo foi objeto de recurso por parte do Ministério
Publico, reclamando o prosseguimento da agdo penal. O
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais deu provi-
mento ao recurso, habilitando a persecucao penal do mo-
torista, 0 que motivou a impetracao de habeas corpus no
Superior Tribunal de Justica, Sexta Turma, que denegou a
ordem, motivando a impetragiao de um novo Habeas Cor-
pus, esta vez ante o Supremo Tribunal Federal.

O precedente € de relevo, uma vez que se trata de uma
decisdo da Suprema Corte, porém, cabe observar que foi
emitido por trés ministros, ou seja, sem refletir a posicao
da maioria dos sens membros. Tampouco se trata de uma
posicao sumulada nem tem carater vinculante. Assim o seu
efeito fica limitado ao caso concreto que motivou a decisao.

0 voto do relator, o Ministro Ricardo Lewandowski, con-
siderou que “O tipo penal de perigo abstrato, no caso sob
exame, visa a inibir pratica de certas condutas antes da
ocorréncia de eventual resultado lesivo, garantindo, assim,
de modo mais eficaz, a protecao de um dos bens mais valio-
sos do ser humano, que sao sua vida e integridade corporal...
a proibicao da conduta pela qual o paciente foi condenado
objetiva, especialmente, combater e prevenir a ocorréncia
de delitos de tréansito que
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A lei penal é elaborada pelo legislador, considerando,
em razao do principio da lesividade, que a aplicacio de
uma pena deve ter por fundamento a lesdo de um bem
juridico, 0 que pode acontecer na forma de dano ou peri-
0. 0 dano ocorre com a efetiva lesao do bem juridico, de
forma tal que nesses casos, o legislador indica a conduta
proibida em funcdo do resultado que deve ser evitado.
Nos casos de crimes de perigo, o legislador, indica sim-
plesmente a conduta proibida, em pnnapxo sem fazer
referéncia ao resultado que se quer evitar, pois o legls-
lador considera que a sunples realizagao da conduta im-
plica uma situagio de perigo que deve ser evitada, que
pode ser presumida (perigo abstrato) ou concreta, de-
vendo ser provada no caso em questao (pengo concreto).

A necessidade de admitir a presungao de uma situagao
de perigo foi fundamentada de diversas formas. Para uns,
pela dificuldade de provar o perigo no caso concreto; para
outros, sobre a base de que embora a conduta possa, indi-
vidualmente considerada, nao ter condigées de produzir

. um perigo concreto, se for realizada rependamente teria
tal condicao. Sem embargo, a presuncao do perigo tem
sido questionada, em razao de que pode habilitar a im-
posicdo de medidas punitivas sem haver no caso concreto
tal situagdo de perigo, o que levaria a criminalizar uma
conduta sem lesividade. Tambem, ia no plano processual,
em vista de que por essa via se admitiria uma condenat;ao
sobre a base da presuncao de um aspecto da i xmputacao.
0 que violentaria as mais elementares regras processuais,
as quais exigem a declaracao de certeza sobre cada um
dos extremos que constituem o objeto da i 1mputa<;ao

No caso do artigo 306 do CTB, ao contrério da redacao
anterior, que exigia a exposi¢ao a dano potencial a in-
columidade de outrem e, consequentemente, a prova da
situacao de perigo (crime de perigo concreto); na atual
0 crime se configuraria, nas palavras do voto do relator,
com que “...se comprove que o0 acusado conduzia veiculo
automotor, na via publica, apresentando uma concentra-
¢ao de dlcool no sangue igual ou superior a 6 decigramas
por litro...”; ou seja, sem comprobagao de situagao de pe-
rigo (cnme de perigo abstrato)

Nos termos expostos, é possivel concluir que a reda-
qao do artigo 306 do CTB e a interpretacao dada na de-
¢isdo comentada importam um retrocesso no reconheci-
mento dos direitos e garantias individuais.
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