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Criacio de riscos na
conducao do automotor

Rafael Mascarenhas foi atropelado na pista senti-
do Gévea do Tunel Acistion, que estava sem trifego
devido 3 interdigio para manutencdo do Tiinel Zuru
Angel, na madrugada do dia 20 de julho. Segundo foi in-
formado na imprensa, Rafael andava de skate com vérios
amigos, quando foi atropelado por um motorista que teria
invadido a pista interditada para fazer corridas com outros
motoristas. Apés o acidente, Rafzel foi levado ao hospital;
e, nito resistindo aos ferimentos, faleceu nesse mesmo dia.
O motorists, que foi parado por policiais militares apés
constatarem que ele estava com o veiculo sem um farol e
com o capd amassado, entdo ligou ao pai, afirmando que
0s policiais pediam propina para liberd-lo. O pai negociou
a liberagdo do carro do filho por RS 10 mil, porém, quando
soube do desenlace do fato, desistiu da entrega do restan-
te do dinheiro ¢ ligou para a oficina onde se encontrava
0 ¢arro para pedir que 0 mecinico parasse de consertar o
gm.munimdoomﬁdomdelegadaaurgodas

investigacoes.
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Em tal sentido, cabe observar que em matéria crimi-
nal para a configuracdo de um crime ndo basta com que o
agente dé causa a um resultado, é necessério que Ihe seja
imputével por dolo ou culpa. O agente atua com dolo quan-
do tem o conhecimento e a inteng3o de provocar determi-
nado resultado, s¢ja como consequéncia direta, necessdria
ou eventual da sua conduta. Em lugar, hi culpa quando o
agente nio tem a intengdo de provocar o resultado, mais o
tem causado por uma violagdo de um dever de cuidado, seja
representando a possibilidade da sua ocorréncia, chamada
culpa com representagio, ou nao, chamada culpa sem repre-
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agente e que, portanto, nao pode ser provada, mas sim infe-
rida. Assim, tanto no plano tedrico quanto pratico, foi criado
um espago de certa maleabilidade, para que, quem se en-
contre na funcio de decidir, seja no indiciamento (por parte
do delegado), no oferecimento da demincia (por parte do
promotor) ou ha sentenca (a cargo do juiz), possa considerar
uma conduta geradora de risco como matéria imputave! na
forma de dolo ou culpa.

A praxis tem evidenciado que a escolha em favor de uma
ou outra opgdo tem dependido do perfil do operador e, em
especial, da repercussao do fato e da magnitude da violagio
do dever de cuidado, bem como do resultado.

Cabe esclarecer que toda violagdo de dever de cuidado
importa a criagio de um risco, e por isso a superposicao de
critérios e a impossibilidade de considerar qualquer cria-
¢ao de risco seja como hipétese de dolo ou de culpa. Impoe-
se entdo, a indagacao de se o agente quando criou 0 risco
representou a ocorréncia do resultado e: a) o quis como
obra sua, ainda que seja como provavel, que implicaria a
existéncia de dolo; ou b) rejeitou sua produgdo, o que leva-
ria a imputacdo por culpa com representagao.

Na maioria dos acidentes de transito é evidente que
0 motorista viola deveres objetivos de cuidado, mas nio
quer o resultado, sequer como provdvel, a menos que seja
um sticida, pois num acidente é improvavel manter o con-
trole da causalidade ao ponto de garantir a seguranqa da
sua propria vida.

No caso referenciado, o motorista violou deveres obje-
tivos de cuidado, mas, #m rigor, também a vitima, pois ne-
nhum dos dois deveria estar naquele lugar. A responsabili-
dade criminal, entdo, dependera de outro fator, a saber: a
detemunawo de gual violacdo do dever de cuidado foi de-
terminante para a pmduqéo do resulmdo, em vista de que
em matéria penal ndo hd compensacio de culpas.

Assim mesmo, deve ser analisado se houve omissdo de
socorro dos envolvidos em favor da vitima (art. 302, do
CTB); e a circunstancia do motorista ter-se afastado do local
do acidente para fugir a responsabilidade penal ou civil que
Ihe possa ser atribuida (art. 305 do CTB).

Por dltimo, resta observar que as condutas do pai e dos
policiais envolvidos, que configurariam os crimes de corrup-
cdo ativa e passiva, colocam em evidéncia a necessidade de
estabelecer mecanismos de controle sobre a atuagdo poli-
cial, uma vez que na rua - mas ndo s ai - o poder de decidir
se apresenta quase que soberano,
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