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A;ualmente, quem entrar em qualquer sala de audi-

éncias, quer seja federal ou estadual, no territorio

acional, se depara com a seguinte cena: em pa-

tamar mais alto e de frente para a mesa principal o juiz

todo-poderoso e logo ao seu lado o Ministério Publico na

mesma altura e posicdo. La embaixo surge a figura do
réu e do seu defensor seja ele publico ou privado.

A situacéo por ser adotada em todo territorio nacio-
nal e com respaldo na lei complementar n. 75/93 parece
normal e conforme a nossa Constituicdo. A lei em questao
assegura aos membros do MP “sentarem-se no mesmo pla-
no e imediatamente a direita dos juizes singulares ou pre-
sidentes de orgdos judicidrios perante os quais oficiem”.

A questao é: onde estd o principio da isonomia? E o sis-
tema acusatorio? Parece que tal previsdo constitucional
acaba por ficar em segundo plano. Por que é que o defen-
sor e o réu devem ficar em plano mais baixo? Existe algu-
ma relacdo de hierarquia ou inferioridade? Em tese nao,
mas segundo a lei sim. A diferenca de tratamento entre
as duas partes é gritante, e para ilustrar pode-se utilizar
o0 exemplo mais comezinho, qual seja, quando ingressa na
sala de audiéncias o eopeiro do Tribunal serve dgua e café
ao magistrado e promotor e ao defensor sequer um copo

~de dgua. E ao que parece ninguém se insurge de maneira
enérgica contra isso e acaba passando como um fato nor-
mal e corriqueiro, o estranho pareceria o contrario.

Contudo, o Pleno do Conselho Federal da OAB de-
cidiu ingressar com a¢ao no Supremo Tribunal Federal
(STF), pedindo a declarago da inconstitucionalidade da
Lei Complementar 75/93.

Em decorréncia do sistema acusatorio é necessaria
uma nitida separa¢do de funcdes e que as partes sejam
equidistantes do 6rgdo julgador. Em entrevista ao jor-
nal Tribuna do Advogado, o juiz Rubens Cassara assim se
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Esse modelo cénico, caracterizado por reservar ao MP posi-
cdo de destaque nas salas de audiéncia, enquanto a defesa
técnica e 0 réu permanecem em plano inferior e afastados™.

A questdo é que o0 nosso sistema dito acusatério na
verdade é misto, pois ainda tem diversos tragos autorita-
rios do sistema inquisitério, onde nao ha nitida distingao
entre as funcoes e o réu é sempre o elo mais fraco, e o
defensor também, de um ponto de vista fragilizado faz o
que pode para defendé-lo. Todavia, € muito dificil que os
membros do Ministério Ptblico abram méo dessa posi-
¢do que de fato é totalmente contrdria a nossa Constitui-
¢do e a evolucdo democratica do direito.

0 réu e as testemunhas percebem nitidamente ao in-
gressar em uma sala de audiéncias que existe um duplo
poder, ao que parece uma dupla acusagao, ou dois jul-
gadores, pois o leigo ndo sabe exatamente o que é, mas
percebe de que lado esté o poder e quem € o mais fraco.

‘0 réu ainda se sente na mesma posicao que em um
sistema inquisitorio, que é mero objeto de investigacdo e
nio sujeito de direitos. O defensor, principalmente se for
privado parece um entrave a justica célere e eficaz, pois
os réus sio julgados no atacado, em pacotes. A proximi-
dade e cumplicidade que é percebida por qualquer es-
pectador na sala de audiéncias afeta a confianca na jus-
tica e gera a certeza de que a isonomia € simplesmente
um principio natimorto. Os famosos “embargos auricula-
res” que o Ministério Piblico lanca ao pé do ouvido do
magistrado acabam por contaminar sua imparcialidade.

No cotidiano da populag@o é comum ouvir que 0 acu-
sado néo deve ter direitos, mas é chocante ver como o
acusado nos tribunais é tratado como ndo sujeito e aque-
le que tem por dever funcional resguardar os seus direi-
tos acaba sendo um inimigo, justamente porque deve fa-
zer a defesa do mais fraco de maneira intransigente. Nao
raro os defensores mais combativos sao mal vistos por
aqueles investidos das funcdes piiblicas, pois se recusam
a aceitar o rétulo de condenado que o réu ostenta desde
o momento que “senta no banco dos réus” e nao com-
pactuam com as violagdes aos mais basicos direitos cons-
titucionais e sdo forcados a documentar diariamente a
sua luta, as nulidades, arbitrariedades, que se cometem
desde a coisa aparentemente mais simples: o lugar onde
cada um senta. O lugar onde cada um senta representa o
lugar que cada um ocupa no processo.

Agora, o Supremo Tribunal Federal sera submetido a
uma prova de fogo: decidir se afinal o nosso sistema deve ser
predominantemente acusatorio ou se deve manter suas ca-
racteristica autoritarias. Quica seja um grande passo para a
democratizacio do processo penal brasileiro ou marcard de
vez, sem sombra de dividas, o autoritarismo de que sereves-
te 0 nosso sistema misto predominantemente inquisitorio.
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