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Nao assinar carteira de
trabalho é crime?

ale a pena chamar a atengdo a uma pratica, ain-
da costumeira no mercado de trabalho informal,

cujas consequéncias no ambito criminal nio sdo
atualizadas pelos empregadores.

Com efeito, atualmente grande parte da doutrina e
jurisprudénciza tem entendido que a omissao do empre-
gador de fazer os registros devidos na carteira de tra-
balho, ou seja, deixar de assinar ou registrar o vinculo
empregaticio na carteira de wabalho constitui crime
previsto no artigo 297, pardgrafo 4°, do Codigo Penal.

Assim, a manutengao da informalidade da relagio
empregaticia tem passado a configurar um ilicito ndo
s6 no @mbito trabalhista sendo também segundo a le-
gislagdo criminal.

Isso porque o referide artigo diz que incorre nas
mesmas penas da falsificagdo de documento publico
aquele que omite em documento contabil, ou em qual-
quer outro documento relacionado com as obrigagdes
da empresa perante a previdéncia social, a remunera-
¢do, a vigéncia do contrato de trabalho ou de presta-
¢do de servigos.

0 empregador, de¢ acordo com a CLT, teria 48 horas
para fazer as devidas anotagées na carteira de traba-
lho; quem ndo fizer o registro, estaria praticando o
crime em questao.

Nesse sentido tem sido o entendimento do Superior
Tribunal. Ressaltou-se que, de acordo com o artigo 29
da CLT e o artigo 201 da CF/1988, cabe ao emprega-
dor, ao contratar um empregado, realizar as anotagdes
¢ contribuir para a Previdéncia Social, garantindo-lhe
os direitos trabalhistas, previdencidrios e relativos
ao FGTS. A CTPS, instituida pelo Dec. n® 21.175/1932
e regulamentada pelo
Dec. n® 22.035/1932, é o

E possivel observar unico comprovante da
3 A vida funcional do em
que a intervencao pregado. Assim, quem

v omite dados na CTPS,
TLNOER RIS L atentando contra o in-
: teresse  da  autarquia
mercado de trabalho previdencidria, estard
INCUrso nas mesmas san-

tem com;gutamvmb‘ coes do crime de falsifi-

agao.
crime a lnformalldade O crime em questdo
') exige que o emprega-
da relacao : dor atue com dolo, isto
ot € com o conhecimento e
empregaticia a intengdo de ndo fazer

. 0 registro pertinente.

= O eventual desconheci-
mento de que esse fato constitui crime poderia ter
por efeito a diminui¢do da pena, mas, dificilmente
sua desconfiguragao como tal.

Cabe esclarecer que se 0 empregador nio fez os de-
vidos registros por esquecimento ou até por defeitos |
procedimentais na administragdo ndo ficaria configu-
rado o crime, pois ndo teria conhecimento de que, na
oportunidade nao fez os registros devidos.

Resta observar que existe divergencia acerca da |
competéncia para julgar esses crimes. Existem duas
posi¢oes: de uma parte, afirma-se que a competéncia
€ da Justica Federal - de acordo com o artigo 109, inci-
so IV, da Constitui¢do Federal - independentemente
do nimero de empregados atingidos com essa praxe;
de outra, seria competente a Justiga Estadual, quan-
do for afetado um tnico trabalhador. A posi¢ao que se
insinua como dominante indica que a competéncia ¢
federal quando atinge um nimero indeterminado de
trabalhadores, porém é estadual, quando atinge um
trabathador.

Conforme o exposto & possivel observar que a in-
tervencido punitiva do estado no mercado de traba-
lho tem configurado como crime a informalidade da
relagdo empregaticia, esquecendo que por essa via
longe de formalizar o mercado termina fechando suas
portas, pois a legaliza¢do nio depende da ameaga de
pena do poder publico sendo das melhoras nas condi-
goes economicas necessarias para viabilizar o aumen-
to da massa legalizada de trabalho.
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