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Monitoramento
eletronico: uma
alternativa a prisao

j m tema que tem sido muito debatido é o do moni-

Utoramento eletronico de presos. Em especial até
que ponto é efetivo e desejavel sua utilizacao, o

rmpacto que implica no orcamento, os direitos dos pre-
s0s, dentre outros. Nesses termos, para tratar do tema de-
cidimos entrevistar em nossa coluna o Dr. Carlos Eduar-
4o Adriano Japiassu, professor doutor da UER] e UFR],
Conselheiro do Conselho Nacional de Politica Criminal e
Pemtencxana (CNPCP- Ministério da Justica).

* Em que consiste o monitoramento eletronico (ME) e em
que casos se aplica?

Carlos Eduardo Adriano Japiassti — Consiste na utili-
zagao de pulseiras ou tornozeleiras eletronicas que perml-
tem ao Poder Judicidrio ou a administragao penitencidria
rastrear a localizagdo de um individuo, normalmente con-
denado criminalmente ou submetido a alguma medida
r‘estrmva no curso de um processo criminal. Para presos

: condenados a Lei n. 12.258/2010 preveé nos casos em que
gm juiz autorizar saidas temporarias no regime semi-
aberto ou em prisao domiciliar. Ja a Lei n. 12.403/2011

reviu que pode ser imposta durante o processo penal, em
‘fugar da imposicdo de uma prisdo cautelar.
" Como funciona o ME?

o

", — Existem fundamentalmente duas geracdes de tec-
nologia de ME. Na primeira, o bracelete emissor, utilizado
q'urante todo o tempo em que durar a medida imposta,
emite continuamente sinais, que sao captados por um re-
ceptor transmissor que, ligado ao telefone da residéncia
da pessoa monitorada, identifica e registra os sinais do
emissor e 0s transmite a uma central por meio da linha
teiefonlca A segunda permite seguir os passos da pessoa
vlglada onde quer que ela esteja, em tempo real, a partir
de dispositivos de locali-
zagdo global, como GPS. ; i

.. Quando foi adotado o Até que ponto e
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pelo condenado. Basica-
mente, trés razoes Jusuhcaram a sua adogdo: combate a su-
perpopulacio carceraria; redugio dos custos do encarcera-
mento; e diminuigao do risco de reincidéncia criminal,

Em termos de custos houve um impacto expressivo no
qrgamento ?

. — Sustenta-se que o custo de um monitorado seria de
R$460,00/més e o da construgao de uma penitencidria seria
de 30 milhdes de reais, além do mensal de manutencao do
preso, que seria entre duas e trés vezes o do monitoramento.

. Vocé possui referéncia de algum pats onde tenha sido
a,dotado anteriormente e se a experiéncia foi positiva?

. — O ME foi inicialmente adotado nos EUA a partir de
]@83 e se expandiu por paises tdo diversos como Canada,
Reino Unido, Suécia, Paises Baixos, Holanda, Franca, Bél-
gica, Italia, Alemanha, Espanha, Portugal, Sulga, Hungria,
Andorra, Australia, Nova Zelandia, Argentma Israel, Sin-
gapura e Africa do Sul. Ha experiéncias variadas nos diver-
s0s paises. Em 1984, por exemplo, surgiu em Palm Beach
(Florida), um programa de prisao domiciliar de curta dura-
¢a0 associado ao monitoramento eletronico para substituir
a pena privativa de liberdade para delitos de menor gravi-
dade. Nos EUA, é aplicada a delinquentes maiores e meno-
res de idade, infratores de transito e usudrio de drogas. Na
Espanha, faz-se uso em casos de violéncia doméstica, em
que 0 agressor teria que portar um dispositivo de controle
para alertar a sua proximidade em relacéo a vitima ou pre-
senca em locais proibidos. Na Inglaterra e no Pais de Ga-
fgs, pode ser usado como uma op¢ao de sentenca, em caso
de condenados por crimes violentos, sexuais e domésticos,
bem como com dehnquentes que possufam uma extensa {
lista de antecedentes criminais. |

“Como o senhor avalia o ME no Brasil? 5
~ . — No mundo, a adogdo do ME é feita por meio de dois |
smtemas, o front-door e o back-door. O pnmelro busca a evi- |
tar o ingresso do condenado na prisao, podendo consistir
em uma pena principal ou em uma alternativa a execugao

pena pn'vativa de liberdade, além de aplicar-se a casos

e suspensao condicional da pena e prestacao de servicos
a,\comumdade 0 outro pressupoe uma reducao do tempo,
;10 condenado na prisdo por meio da substitui¢do do perio-
do restante a ser cumprido no cércere pelo monitoramen-
to eletrbnico, de forma a proporcmnar uma readaptacao
gradual do presidiario ao meio extramuros. Em ambos os
casos, seriam medidas para reduzir contingentes carce-
rarios e os custos. A lei brasileira, ao contrario, previu o

onitoramento para casos em que o individuo ja fazia jus
a liberdade. Ademais, trata-se da unhzagao de dispositivo
tecnologxco e, por isso, em diversos paises, foi precedida de
fase de testes para verificar sua utilidade e adequacao. No
Brasil, ao contrario, foi posto em prética de uma so vez. As-
sim, com a lei do ME, o Brasil perdeu uma oportumdade de
ter uma execugio penal mais adequada ao séc. XXI.
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