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Questao
de Justica

Pessoa juridica

Em colunas passadas foi abordada a questao referen-

1 te & responsabilidade penal das pessoas juridicas. A

mvestida de criminalizar as pessoas juridicas procura,

na realidade, responsabilizar criminalmente os diretores da

empresa, que em geral ndo respondem penalmente pelas

condutas, dolosag ou culposas de seus funcionarios, pois, na

maioria dos cases, essas condutas sdo realizadas sem o co-
nhecimento dos Grgaos superiores da empresa.

Em tal sentidlo, cabe observar que em matéria penal vi-
gora o principio de culpabilidade, que exige a vinculacio
subjetiva entre a conduta do agente e o resultado lesivo.
A vinculac@o subjetiva avalia o conhecimento do autor, sua
intengao e eventualmente sua motivagao. Assim, conforme
esse principio na modalidade dolosa o agente sabe e quer o
resultado lesivo; na culpa o agente sabe ou deve saber, mas
ndo quer o particular resultado lesivo. Esse principio, tem-
se apresentado como um obstdculo quase infranqueével
para habilitar a responsabilidade penal dos diretores ante
a falta de conhecimento da realizagao das condutas lesivas
dos seus funciondrios.

Por tal motivo, a responsabilidade penal da pessoa Iu-
ridica foi proposta como alternativa discursiva que, crimi-
nalmente, responderia na pessoa do diretor ou conselho de
administragdo. Assim, ante um ato lesivo, responde o funcio-
nario na qualidade de autor e, junto a ele, por via obliqua,
o diretor da empresa, em representagdo da pessoa juridica.

2, No plano normativo a doutrina diverge sobre sua
previsdo constitucional para os crimes ambientais (art.
225, § 3°, da CF) g, consequentemente, sobre a consti-
tucionalidade da lei n” 9.605/98 que regulamenta a ma-
téria, prevendo expressamente a responsabilidade penal
da pessoa juridica.

A doutrina em geral tem sido muito cnuca,porém,osér-
gdos encarregados da persecugao penal tém entendimento
favordvel sobre sua previ-
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Conformé o exposto, & possivel perceber um sistema de
dupla imputacdo, tanto para a pessoa juridica, bem como
para a pessoa fisica que realizon a infracao. No direito com-
parado, cada vez s30 maiores as propostas em favor da ad-
missao da responsabilidade da pessoa juridica, consonante
com o atual movimento de inflagdo ou expansio punitiva.

Em tal sentido, é possivel referenciar trés modelos de
responsabilidade penal: a) em termos objetivos, pela condu-
ta do dependente; b) nos termos da teoria organica, segun-
do o qual a acao e a culpa da empresa sao identificadas com
adomdmduoquepossmpoderdedueqao ec)apamr
da msponsahhdade emergente de sua organizacao que nao
teria tomado as devidas medidas de cuidado ou vigilancia
para evitar a atividade delitiva.

O Brasil parece ter seguido uma mistura do primeiro
e segundo modelo, habilitando assim a responsabilizagao
objetiva em matéria penal para as pessoas juridicas, cujas
consequéncias sio sofridas pelos diretores. Até agora s é
prevista para 0s crimes ambientais, porém no atual cami-
nho de expansao punitiva ndo chamaria a atengao as pro-
postas para abranger outros tipos de delitos.
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