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A instancia criminal
como espaco de
reparacao

A realizacdao de uma conduta lesiva de terceiros
1 pode ser considerada como lesiva de direitos co-

letivos ou bem de determinadas pessoas. Nesses
casos, essas condutas lesivas podem gerar ambitos de
responsabilidade diferenciados, dependendo da diversi-
dade e pluralidade de graus de ilicitude que o acompa-
nham. A atribuigdo de responsabilidade em cada ambito
especifico pode dar lugar a instauracao de procedimen-
10s especificos, que nao sdo mais que intervengoes pro-
cedimentais ou judiciais diferenciadas.

2. A responsabilidade civil surge como conseqiién-
cia do principio geral de que cada um deve reparar o
dano que causa, de tal forma que ante um fato lesivo
surge o dever de reparagdo. A responsabilidade cri-
minal surge com a constatagdo de que o fato lesivo
€ considerado como crime em razdo de estar descri-
to em uma lei que estabelece como sang¢do uma pena
privativa de liberdade, restritiva de direito ou mulia.

Os procedimentos civeis tém por intuito a repara-
¢ao do dano causado ou a restitui¢ao de bens ou valo-
res obtidos ilegitimamente; em lugar, os procedimen-
tos criminais procuram estabelecer uma punigio pela
pratica lesiva de direitos de terceiros.

3. Assim um fato concreto, pode gerar o dever de
responder na esfera civil e criminal, seja de forma
alternada ou concomitante, isto é, mediante a ins-
tauragdo de processos sucessivos, sendo geralmente
primeiro o criminal e posteriormente o civel, ou de
forma concomitante, Cabe observar que no Brasil a
relacao dos processos ndo € autonoma, pois afirma-se
gue existe uma independéncia relativa ou mitigada
em razao da subordina-
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tem menores restri¢oes a prova, e um grau de certeza
obtido a partir de provas materialmente comprova-
das, enquanto que a decisao da instancia civil pode
surgir nao tanto da atividade probatéria sendo da
simples inacao das partes no processo (v.gr. auséncia
de impugnacdo tempestiva - art. 302, CPC).

Em tal sentido o atual Codigo Civil reconhece a
supremacia do juizo criminal em rela¢do a algumas
matérias, em particular, relativas ao fato e a auntoria
(art, 935 CC).

4. A supremacia da instancia criminal sobre a cive!l
pode colocar em relevo o papel do processo criminal
ndo $6 como uma instanciz reservada para pretensoes
vindicativas de justica ou vinganga, sendao também
como um espago idoneo para garantir a reparacgao dos
danos sofridos pelo ofendido por parte daquele que
realmente os provocou, na medida em que procura as-
segurar a reconstrucao do fato historicamente aconte-
cido da forma mais veraz possivel.

Em tal sentido, cabe destacar que a atual orienta-
cdo politico-criminal tem procurado estabelecer ins-
tancias que permitissem garantir a reparacdo dos da-
| nos causados pelo ato lesivo, seja para a obtengdo de
beneficios processuais, mediante o condicionamento
da concessdo da transacao penal ou da suspensao do
processo a prova a reparagao do prejuizo (art. 76 e
89 da Lei n° 9099/95); para evitar a privagao da li-
berdade, habilitando a substituigao da pena privativa
de liberdade por prestagdo pecunidria em favor da
vitima (art. 44, do CP); ou estabelecendo que o juiz
deve incluir na sentenga o valor minimo para repa-
racdo dos danos causados pela infracao (art. 387 do
CPP, alterado pela lei n® 11.719/08). Assim, a sentenca
penal condenatéria que estabelece o valor minimo a
ser ressarcido pelo autor do ato lesivo constitui um ti-
tulo executivo judicial na esfera civil (art. 63 do CPP).

Conforme o exposto, é possivel perceber que a ins-
tancia criminal, originalmente prevista como espago
para o sofrimento e a vinganca hoje procura apresen-
tar-se Como espago para a justa reparagao a vitima
dos danos sofridos pelo ato lesivo de terceiros.

Sem embargo, na medida em que esse espago este-
ja delimitado ndo s6 pela pretensdo das partes, sendo
também pela espada do Estado, a esséncia da sua res-
posta seguira sendo punitiva, pois as pretensdes re-
paradoras, inexoravelmente ficam contaminadas pela
ameaca resultante da possivel imposi¢ao de um casti-
go criminal. Os pratos da balan¢a nao dependerdo do
peso do prejuizo e do dano causado, sendo do prejuizo
e do medo a ameaca de sofrer uma sang¢do penal.
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