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Ministério Pablico vs.
Poder Judiciario

m dezembro de 2010 o juiz federal da 7* Vara Cri-

minal da Secdo Judicidria de S3o Paulo editou a

Portaria n® 4172010, definindo novo layout da sala
daquele juizo, determinando: a retirada do tablado, de
forma que magistrado, membro do Ministério Piblico,
defensor piiblico e advogados tenham assento no mesmo
plano; e a retirada do assento imediatamente 2 direita
do magistrado, de modo gue o membro do Ministério
Publico passou a sentar-se na mesa juntamente com as
partes, advogados, testemunhas e acusados.
Contra a inusitada decisdo do magistrado os representantes
do Ministério Piblico impetraram mandado de se;
que teve liminar concedida pela desembargadora Cecilia
Marcondes, do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
A desembargadora, apés, referenciar o art. 18 da LC n®
75/93, que institui com prerrogativa do Ministério Pibli-
co sentarse no mesmo plano e imediatamente & direita
dos juizes singulares ou presidentes de orgdos judicid-
rios perante os quais oficiem; e o art. 41, XI, da Lei n®
8.625/93, considerou que “o layout adotado, aparente-
mente, se divorciou do intento do legislador, pois sentar
ao lado imediatamente direito do juiz é diferente de sen-
tar & frente do magistrado...”. Afirmou, também, que “o
Ministério Piblico tem como incumbéncia promover a
defesa da ordem juridica, ndo podendo ser considerado
parte no stricto sensu porque ndo busca incondicional-
mente, na acao penal, a condenacio do réu; ao contrdrio,
atuando na defesa da lei, age livremente na busca da
verdade real, verdade esta também perseguida pelo Es-
tado personificado na figura do Juiz.”
Finalmente, observou conforme decisao do STJ que “é
costume secular no Brasil o fato de os Membros do Mi-
nistério Pablico Federal ou Estadual, de assentar ao lado
dos Juizes”
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ter, porém as manifestacoes do presidente da CONAMP
colocam em evidéncia que, a inusitada portaria importa
algo mais ou além de uma simples alteragao do espaco.
Em rigor, trata-se de uma disputa de poder entre duas
agéncias estatais, que propdem dois modelos de proce-
dimento, nos quais a definicio do papel do juiz e sua
colocagdo institucional, com relag@o aos outros atores
processuais, cambiam l6gica e funcionalmente segundo
o sistema processual que se adote.
Tanto no plano tedrico quanto na dimensdo historica é
possivel reconhecer dois modelos de procedimento: o in-
quisitivo, caracterizado pela iniciativa do juiz no &mbito
probatdrio, na desigualdade de poder entre a acusagio e
a defesa e o cardter estrito e secreto da instrugao; o acu-
satorio, identificado pela rigida separacio entre 0 juiz e
acusagao, a igualdade entre acusacio e defesa, a publici-
dade e a oralidade do juizo.
Cabe observar, também, que as vicissitudes politicas tém
orientado a adogdo do modelo de processo. Assim, nos
sistemas democraticos ou de amplitude de direitos vigo-
rou 0 modelo acusatdrio e nos despéticos ou autoritarios
o modelo inquisitivo,
0 Cédigo Processual penal foi inspirado no Codigo Roc-
¢0, que respondia a uma matriz inquisitiva, ajustada a um
modelo de procedimento de estado autoritdrio, que tinha
como antecedentes imediatos os procedimentos inquisito-
riais e as estruturas despéticas de poder. Por isso, é fécil
entender a tradi¢@o historica de alocar o representante do
ministério piblico do lado do juiz, isto é de frénte A parte.
Ocorre que a constituicao do ano 1988 adotou expressamen-
te 0 modelo procedimental acusatdrio, que exige como nota
distintiva a rigida separa¢do entre 0 juiz e a acusacio, bem
como a igualdade entre acusacdo e defesa. Nessa logica atri-
buiu ao Ministério Piblico a titularidade da agio penal ao
Ministério Pablico, isto € a fungio de drgao acusador.
Assim o0 que resta, é adequar o layout das audiéncias ao
modelo procedimental constitucionalmente estabelecido.
Em verdade nd@o se trata nem de privilégios, nem de
prerrogativas, sendo de fazer vivenciar no espago mais
tenso de disputa entre o poder piblico e o cidadio, a
audiéncia, que a contenda é submetida a um ente impar-
cial: o juiz, pois a imparcialidade do 6rgdo julgador é a
garantia orgéinica essencial da qual dependem todos os
elementos constitutivos do modelo acusatério.
0 paradoxo ¢é que a erosdo da fungdo judicial tenha re-
corrido da propria agéncia, sem observar que ao con-
ceder a liminar, sob a base da legalidade, deixou como
letra morta o texto constitucional ¢ a oportunidade de
principiar uma mudanga que deveria ter acontecido hd
mais de duas décadas.
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