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Marcha da maconha:
manifestacio democratica
ou apologia de crime? '

N o tltimo més tem sido muito discutida a questao

da licitude ou ndo na manifesta¢io denominada * |

“Marcha da maconha”. Sobre o tema tem sido '
feitas diversas apreciacées por membros do poder ju-
dicidrio de diversos estados, membros do ministério
publico, advogados, jornalistas, médicos e diversos ou-
tros segmentos da sociedade.

Em Sao Paulo, no apagar das luzes, em decisao
liminar a Segunda Camara Criminal do Tribunal de = °*
Justica proibiu a realizagdo da marcha em questdo. A *
decisao foi proferida em sede de recurso interposto
pelo Ministério Piiblico por conta do salvo conduto
expedido por juiz de primeiro grau em favor de um *
grupo de manifestantes. Na decisdo o juiz entendeu
que “trata-se de uma postura de politica ptiblica a cri- *.
minalizacdo ou nao do uso das drogas. Nao se pode = *
impedir nenhuma pessoa de manifestar sua opinido,
sob pena de censura por parte do Judicidrio.” eprp

A decisdo de segunda instancia que proibiu a mani- |
festacdo foi cumprida pela PM transformando o local da
realizacdo e suas adjacéncias em um verdadeiro campo de -, '1 i
batalha. A tropa de choque investiu pesado contra aque- *
les que defendiam a legalinqéo da maconha utilizando-se
de balas de borracha, gis lacrimogéneo e outros, tendo .
gerado pémoo e aterrorizado manifestantes, que corriam ¥
como “criminosos” pelas ruas da cidade. O pavor também
tomou conta de pessoas que passavam pelo local e néo
tinham qualquer relacdo com o movimento.

Enquanto o poder judicidrio e a PM de Sdo Paulo atu- *
aram dessa maneira contra pessoas indefesas que se en-
contravam protestando pacificamente, em outros estados, |
menos conservadores, a
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defender ou nao a | A justica paulistana‘ ‘|
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ilicito de drogas.”
] Ja em 2009 e 2010, 0
. ~ Tribunal de Justica de
Sao Paulo tinha se manifestado contrariamente a reali- -
zacdo da marcha da maconha, in verbis:

“Enquanto ndo houver provas cientificas de que o | {4
‘uso da maconha’ nao constitui maleficios a saude pu-
blica (...), toda tentativa de se fazer uma manifestagao -
no sentido de legalizacao da ‘maconha’ nao poderd ser » .
tida como mero exercicio do direito de expressdo ou da
livre expressdo do pensamento, mas sim, cOmo suges-
tdo ao uso estupefaciente denominado vulgarmente +, ]
‘maconha’; incitando ao crime (....)." (2010). |

Ao que parece trata-se de um caso grave de censura
em clara afronta & Consuuucao Federal que prevé o »
direito constitucional a livre manifestacao. E claro que o
aquele que participa de um movimento social que tem
por objeto debater e defender a descriminalizagdo do
uso de maconha, ndo instiga ou induz alguém ao uso
de drogas, ndo constituindo crime previsto na lei espe- '
cial, nem no artigo 286 do Codigo Penal. =

Nio se trata de defender ou ndo a legalizagdo do usode * “|* !
tal substincia, mas sim de garantir a livre manifestagiodo "~ '{
pensamento, icone do estado de direito, Tambémnaose tra- | |’
ta de discutir dos beneficios ou maleficios de seu uso, até © "™
porque vdrias substincias muito mais deletérias a saude ' 1
tem o seu uso permitido conforme nossa legislagao. fad s

A politica criminal é fruto do pensamento dominan- "='1
te em determinado tempo e local e é claro que o deba- |
te pode gerar a modificacdo de leis sobre determinada ~
questdo. Nao é a toa que determinadas condutas que
antes eram licitas hoje sdo criminalizadas e vice-versa. * ' |
0 sistema legislativo de qualquer pais ndo pode evoluir "~
sem o debate e ndo se pode instituir a lei da mordaca.  "|”

Nesse ponto irretocavel a decisao do poder judicidrio "|°
do Rio de Janeiro que entendeu que “o Judicidrio, nem
qualquer outro Poder da Repuiblica, pode se arrogar a*
funcao de censor do que pode ou do que nao pode ser
discutido numa manifesta¢o social. (,..) O que ndo podem o
fazer & tentar impedi-la. Isso, sim, seria inconstitucional, '
atentatdrio a ordem piiblica e as liberdades piblicas”. % |~

Ora a participagio no movimento € protegida pelo . .|
direito constitucional de reunido pacifica em locais 7.4
abertos ao publico, nos termos do artigo 5° XVI da
Constitui¢do e é consequéncia do estado democratico -
de direito. A ideia da manifestacdo, como bem aduzido '
pelo juiz carioca, é discutir uma politica publica e de-* | -
fender a exclusdo da maconha do rol das substdncias * | '
ilicitas, sem, todavia, incentivar o seu uso ou comércio.  * |''*

Por derradeiro: ndo deveria em hipdtese alguma o' |
judicidrio atuar como censor e proibir a livre manifes- "~
tagdo de pensamento e discussdo de politicas publicas™ ' [
de maneira pacifica e no local adequado, sob pena de™ '|
atentar contra o estado democratico de direito. e
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